E19

22
septembre

Lettres N°4
et 19
(déposée le
28
septembre)

M. BOURGEOIS
Léon

Parcelle E 1468

LES LINGOUSTES

Demande le retour a la zone constructible ainsi qu’une réduction
partielle de la servitude relative a la protection du patrimoine
paysager/espaces verts protégés /restanques, afin d’édifier une
construction a usage d’habitation.

Informations complémentaires : la construction envisagée n’aura pas

pour effet d’abattre des oliviers remarquables ni de supprimer les
restanques. .Parcelle desservie.
Eléments versés au dossier : plan de la parcelle et photos aériennes.
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M. BOURGEOIS
Parcelle E 1468

VILLAGE

A rapprocher de I’entretien EN°19




Mairie de Solliés-Toucas

COURRIER
BOURGEOIS LIONEL -~
26 sep, 2018 350
235 IMPASSE DES BRUYERES : e
5 . j _Tl?fsnnam . OSr o
83210 SOLLIES TOUCAS > ‘ Copies: D&S Colo a?ca(;u%

TE : 06 87 40 20 45

Mail/ crismao@wanadoo.fr

Lettre recommandé du 25/09/2018

Objet : Modification du projet du Plan Local d’Urbanisme

Demande de modification de zonage sur la parcelle cadastrée section E. N°1468
Monsieur le Maire,

Je vous adresse par la présente, ma demande de modification de zonage concernant la parcelle
cadastrée section...E N°1468

En effet, cette parcelle est & ce jour classée en zone constructible pour moitié¢ selon le plan
cadastrale ci-joint.

Le projet actuel me semble prévoir de classer 1’ensemble de la parcelle en zone non
constructible. Or, nous avons acquis cette parcelle en 2015 avec pour objet de construire une
maison sur la partie constructible en 2020.

Je pense que la construction d’une seule maison a cet endroit est conforme aux critéres de
classement tels que prévus par le Code de ’urbanisme, puisque le terrain est entouré de 5
maisons toutes reliés aux réseaux eau, assainissement et EDF. Cette zone est donc forcément
assimilée a une zone urbanisée.( Art L111.1.2 sont urbanisés les partie supportant déja des
constructions et en principe suffisamment équipés pour en admettre des nouvelles).

L’acces se fera par notre terrain existant comme les maisons d’en dessous ont fait, ce qui ne
dénaturera pas I’endroit et ne génera personne. La maison sera d’ampleur limité, passive et
sans fondations lourdes donc avec un impact environnementale faible.

La partie constructible est actuellement d’environ 3200m2, la construction d’une maison ne
génera pas le voisinage. Nous avons prévu comme pour notre maison existante de conserver
les restanques et oliviers. J’ai d’ailleurs moi-méme remonté les restanques écroulés sur le
terrain.

Je suis & Sollies Toucas depuis 1983 et je suis soucieux de ne pas faire n’importe quoi, mon
frére habite & Toucas, ainsi que ma mére et mon pére y est malheureusement enterré.

Je vous joins des photos détaillant les lieux pour une meilleure compréhension.



J’espére vraiment recevoir un avis favorable de la part de I’enquétrice publique que j’ai
rencontré ainsi que le votre, en effet les enjeux financiers sont trés important pour ma famille,
nous avons souscrit un crédit sur 15 ans pour ce projet de vie.

Je souhaite bénéficier 4 I’amiable de la modification du projet sur le morceau de ma parcelle
et ne pas devoir recourir a une procédure plus compliqué par la suite.

Je vous remercie pour votre compréhension et je suis désolé de ma requéte mais la situation
est trop importante sur le plan financier et émotionnel.

Cordialement,

>
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Remise le
28
septembre

Lettre N°7

M. FRANGOIS

Voir entretien EN°5




K s

FRANCOIS Patrick s 0l
170 Impasse des Rouves
83210 Sollies-Toucas

0681938882

Suite a notre entrevue en Mairie, je vous fais parvenir comme convenu le plan PLU
comme c’était prévu avec I'ancien Maire Mr MENUT Guy.

Je ne comprends pas pourquoi il y a un chemin de liaison pour desservir quoi ?

Il est prévu par les pompiers pour le PLU un certain nombre de villas a desservir pour
établir un acces et sur le chemin des Salles, a ce niveau il n’y a qu'une villa a desservir,
les 2 autres sont au début du chemin des Salles dont I’acces se fait route des Hubacs.

Il y avait un chemin qui devait se faire entre le chemin des Salles et les Hubacs.
Pourquoi a t'il été enlevé puisqu’ il desservait beaucoup plus de 10 villas ?

Donc je demande le retrait du chemin de liaison N° 18 qui est sans fondement pour la
sécurité et pour une liaison car le chemin des Salles est prévu & 6 métres pour desservir
3 villas et on pourra y croiser 2 camions.

L’extension du chemin N° 18 était a I’origine, prévu comme accés pompiers de 4 métres
fermé par des barriéres et non comme chemin de liaison.

-Pourquoi entre le chemin des Farraches et les Rouviéres N°19 A, il n’est que de 5
metres.

-Pourquoi dans le village on fait des voies de liaison de 4 métres sur les N° 2, 3 et 4

FRANCOIS Patrick.

Copies ! 3 ?\ahs dent 2 MDO\;'?\.ETS.
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Lettre N°5

M. GAU

Remise du jugement du TA en date du 2 mars 2015 en complément de la
demande N°E11
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L affaire 2 &4 ddbattue 8 audisnce publique dv 03 janvier 2018 devant Mohamed

MABOUACHI, Vice-Président, statuant en juge unique, assisté de Sonja
CAILLAT, graffier.

A Pissue des débats, le président 2 indiqué que e jugement, aprés gl en ait
délibér€ conformément & la o, serait rendu par mise & disposition au greffe e 072
mars 2015,

Signé par Mohamed MAHOUACHI, président ot Marie-France DERUT, preffier
présent fors du prononeé.

DEMANDEURS

Monsieur Franeis, fulien, Nost BROUCHIER _

né i¢ 22 mars 1934 8 MARSEILLE (13}, de nationalité Francaise, retraité
Madame Jovelyne, Cécarine, Léoncie GALIN épouse BROUCHIER
née te 10 avril 1936 & MARSEILLE (13), de nationalité Francaise, retraiice

- M\Q o demeurant tous dew 176 impasse de le Bergeronnette - £3210 LA FARLEDE
A % représentée par Me Florence RENOUX-LE GOFF, avocat au barfeau de TOULON

S.ARL. Marcel PAGNOL, immatriculée au Regisire du Commerce et des
Sociélés de Toulon sous le n® 342 837 463, suciétd en liguidation

dont le siege social esi sis chez Sarl Immobiiiére Sud Azur, 146 rus de la
Républigue - 83210 LA FARLEDE, prise en la personne de son représentant légal
en exercice, domicilic de droil andit siége '

représentée par Ja SELARL CARRY & Associds, représentée par Me Jean-Michel
GARRY, substitué par Me D’ ACQUI, avocat au barreay de TOULON

ASL Mareel PAGNOL

dont e sidge social east sis 9 iotissement Marcel Pagnol - 83210
SOLFIES-TOUCAS, prise en Iz personne de son représentant 1égal en exercice,
domicilié de droit audit siépe

représentée par la SELARL MAUDIT - LOPASSO & Associés, représentée par
Me Patrick LOPASSO, avocai au: barresu de TOULON

Orosses délivides fe ;. § & KARS s

& Me Jean-Mickel GARRY - 1011

Me Eric GOIRAND - 0115

Me Patrick LOPASSO - 1006

#e Plorence RENOQUX-LE GOFF - (219
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Madame Claude PIGNOL épouse GAU

nde le 17 février 1948 4 TOULON (83), de nationalité Frangaise, enscignante -
demeurant Les Baumes - 206 corniche Joseph Toucas - 83210 SOLLIES
TOUCAS \
représentée par Me Eric GOIRAND, avocat au bérreau de TOULON

Madame Elisabeth, Francoise CHASSAGNE

nee ie 25 février 1961 4 ANTONY (92}, de nationalité Francaise
demeurant 12 rue de la Brulicre - 83790 PIGNAN

représentée par Me Eric GOIRAND, avocat su barreau de TOULON

Monsieu; Laurent, Claude CHASSAGNE ~

né le 14 février 1965 4 CHALONS EN CHAMPAGNE {51), de nationalité
Frangaise

demeurant 1 rue Sartoris - 92250 LA GARENNE COLOMERES

représenté par Me Eric GOIRAND, avocat au barreau de TOULON

Madame Décile CHASSAUNE éponse BRIFAU

née fe 16 ddvanibrs 1967 & TQULON {83), de nationalité Francaise
detéurant 248 avenise du Collet Redinn - 83220 LE PRADET
représentée par Me Eric GOIRAND, avocat au barresu de TOULON

"" b Bon

Les epoux BROUCHIER sont propriéaires des parcelles B 383, B 384 ¢t B 385 sur ia commune da
SOLLIES-TOUCAS, lieudit les Baudrolles. lls ont diépusé vine demande de certificat d*urbanisme pour
ces trofs parcelles, La Mairie a délivré un certifoat durbanisme le 09 juille: 2009 aux lermes duguel
il résulte que la propriété est concernée par Pemplecetsent séservé n°9a/6 en vue de Ja création d’une
voie de laison entre le lotissement les Claux ot I chemin des guiran, Ea outre le terrain est classé, en
partie, en zone Alv, c'est-3-dire qu’i) sera ouvert 3 I’ urbanisation au fur et amesure de I'aménagement
de la voirie. :

Larticle AU3 du PLU du 3 cetobre 2007 applicable prévise que pour &tre cowstructible, une unité
foncigre doit comporter un accés 4 une voic publique ou privée, svitdirestement soit par I’ intermédiaire
d’un passage aménagé sur le fonds voisin éverduntloment ebters par application de 1’artisle 632 du
Code civil. -

Leur terrain est distant d’environ 80 métres du lotissement les CLAUX, dit également Lotissement
Marce! PAGNOL, constitué en ASL et comprenant 20 los. 1] est séparé du lotissement pat le fonds
attenant au censorts CHASSAGNE PIGNOL, propriétaires indivis, cadastré B 406, élant préciss que
ledit fond est également concerné par 'em placement réservé,

Les époux BROUCHIER ont cité les consoris CHASSAGNE/PIGNOL, la SARL MARCEL PAGNOL
et ' ASL dulotissement Marcel PAGNOL devantle Président du Tribunal de grande instance de Toulon
statuant en référé en vue de Ja désignation d’un expert, conformément aux dispositions de ’article 145
du Code de procédure civile. Le rapport définitif de Pexpert a éié déposé le 12 fovrier 2013,

ARB R KRR E LY
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Par assignation en date des 5 et 19 novembre 2013, les consorls BROUCHIER ot ¢ité de vant de
tribuna) leseonsons CHASSAGNEPIGNOL, ' ASL du lotissement « Marcel Pagnol » et 1a 8.4 R
Mircel PAGMOL, dui- fe fondemedt des dispositions de Uarticle 682 et suivants du Code civil.
Bans lenrs coneinsions rédcapiiudatives en iate du 31 juillet 2014, ils demandent au Tribunal de -

o
L.

- Dire et juger yue les parceltes sives 2 SOLLIES TOUCAS fieu dit les Baudrolles B 383, B384
et 3 383 sevont désenclaviées parun chemin de 76 metres de longueur de 6 meétres de large sura
parcelle B 406 appardenant aux consaris PIGNCY-CHASSAGNE, tel que figurant du point A au
point B8 sur le plan, annexs Ldurspport BHEY,

- Diee ot juger gue-lesdites pareelles seront dgalement désenclavées par les parcelles B2353 et
2335 uppartenant 3 I'AST. Maresl Pagnolie] guee figurant partieilementen jaune surle plan annexe
1 g rappart BUET,

- Dire et juger qu’en conséquence, il sera conetitué nne servitude de passage de 76 méires de long
ot de & métres de large au profit des fonds BROUCHIER cadastrés 4 SOLLIES TOUCAS feudit
les Baudrolies Section B 1”383, seciion B n°384, Section B n°385 fonds dominant sur la parcelle
adastrée 2 SOLLIES TOUICAY Liewdit Les Claux Section B n® 406, fonds servant,

- Dire que ladite servitude de passagi s"exerceru de fagon la plus étendue pour gens, animeaux,
véhicules, clbies, canglisatings, epnduites of réseaux divers, y compris soutarrains,

- Dire et juger qu’en conséquence il sera consfitng une sevvifude de passage au profit des fonds
BROUCHIER cadastrés 4 SOLLIES TOUCAS lieudit los Bawdrolles, section Bn® 3 83, Bn°®384,
Seetion B n°® 385 fonds deminants sur Ja pareells cadasirée 3 SOLLIES TOUCAS lieudit les
CLAUX Section B n° 2353 el n® 2355 fonds servant,

- Diire que iadite servitude de passage s’exercera de fagor la plus étendue pour gens, animaux,
vehicules, cables, canalisations, conduites et réseaux divers, y compris soulerrains,

- Disbauter los consorts BIGNOL-CHASSAGNT de enr dewande d"inderonité de 22800 euros,
- Dive n'yavolrliend indemnité d lewr prafit ep ) “absence de dommages et en présence d’nne plus-
vitue dpportée par ke désenclovement BROUCHIER, ,

- Cordamaey conjoinisment et solidairament les consorts PIGNOL-CHASSAGNE & prendre en
charge la moitié des frais de création de lz voie de désenclavement, _

- Condamner conjointement et solidairemeni les consorts PIGNOL-CHASSAGNE 2 paver la
piti€ des frais d'expertise BUET, ' :

- A ttre subsidiatd, én Dhwpinbidse of ifs sobb vendannts 3 paver ue idesuitd i covidorts
PIGNOLACHASSAGNE, fiserlaphissvsdue apporde avlonds FIGNOL-CHASSAGNT aifiee aun
travanx de voirde ¢ de¢ désenclaviment, ' o i

- Qisdomper la compensation snfre ces sonumes dums Ja-Hdie de Pindemnitd d¢ par lex dpoux
BROUCHIER, '

- Déclarer irrecevables les demandes reconventionnelles de ' ASL faute de qualité pour agir,

- Sur le fond, la débouter de toutes ses demandes, fins et conclusions,

- Mettre hors de cause la 8.AR.L. MARCEL PAGNOL suite 4 la cession des voiss dy 19 Juin
2014 et ordonder. g slle conservera Sesdépens 4 sa charge,

Condamintoing saecombant & paver dux époux BROUCHIER la somme de 3000 euros au titre
de Fariicle 700 du Cody de procédure eixile, et aux dépens, en ce compris les honoraires de
EExpen distraiis au profit de: Maftee Florsnce RENOUX-LE GOEE sur son affirmation de droi:.

A T'appui de leurs demandes, ils font valoir que contrairement 4 ce que soutient ’ASL »Marce!
PAGNOQL », I’état d'enclavernent dans lequel iis se trodvent est principalement dii 3 "opposition de
cette derniére,

IIs ajoutent que la mise en cause des propriétaires concernés par des traces possibles est inutile dang la
mesure ou I'expert 4 estimé que les variantes concemées seraient plus dommageables pour les fonds
servants, “

Hs estiment en conformité avec ce qui a été indiqué par "expert, que [a voie desservant le jotissement
est destinée & assurer la continuité de Pemplacement réservé Sa du PLU. Ouverte a la circulation
publique, eile doit done &tre considérde comme une voie publique. En tout état de cause, la voirie du
lotissernent est destinée 4 &tre intégrée & la voie communale.

wr
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Els ajoutent guie s ks dé PASL sontddia hinpacids par le pessage des véhicules en sotte quiec ka variante
AB n'est pay la plus dummsegwhlu “Selon eux, Jgs voies du lotissement grevées d'ure servitude de
préssage au pn.shi des. zﬂ»crams, sontje poing de depar: de la voie de & mdlres de Uemplacement réservé
i U‘-’*a du PLLE destine & desyersiy wat Jequarier ot sont destinéss & &tre cédées gratbitement 3 la
combumepolr-&ire invardes 4 Ju vole commiinale,

fisestiment que Je statut de 'ASL ne lui permet pas de prétendre & demander des dommeages e jntérits,
tout comme d'ailleurs sa demande faite av nom des co-lotis, IIs prétendent qu’il n’existe plus de shon
attribuable aux pasties mﬂectives du lofissemeni.

Its soutiennent que le imds PIGNOL profitera de la variante AB de désenclavement, en sorte qu’elle
ne ieur crée pas un préjudice, car elie pst situde sur le tracé emplacement réservé par la commune 4 la
création o’une future voie, :

FRRTFELE R L

En réponse et dans leurs conciusions du 1%° andt 2014, Claude P_IGNQZ gponse ALl Céeile
C HHSS AGNE épouse BRIEAU, Elisabeth CHASSAGNE et Lawrent CHASSAGNE ont demandé au
Tribunal, dans leurs conclusions en date du 61 aodt 2014, de -

- Leur donner acte de ce qu'ils ne 8’ opposent pas au désenciavement des parcalles appartenant avx
époux BROUCHIER par 1 parcelle B 406,
- Condaronar jes époux BROUCHIER & leur régler une indemmité d'an momant de 22.800,00
BUIOS,
~ Conetater, sur le fondemerd du rapport BUET du 12 [vrier 2013 gue la parcelle B4D4, sisc
Hendil ivs Baudrolies sur |a commune de Sollids Toucas st enclavée,
~Dixe que cetle parcelle B 406 (fonds dominam) sera désenclavés en passant par ies parcelles
AR e section B2353 & 2355 {fonds servant), ' assiette de la servilude dtent 5 sguree en teinte
; @E“Qg;c&» Junne sur de plan cadastral complété par | Monsieur BUET et constituant [‘anneve 1 du rx rapport
cﬁ“"ﬁe‘ﬁ%&{ dexpertive, )
o 0y - Dieg gire fadite servitdde de pussige v'exerbir de fagon Iz plus étondue possible pour gens
7 R ARTHAUK, vﬂm.uies, cébies, canglisaticing, condiudtes ot réseanx divers, y compris souterraing
- Dise o' y-avioie Tk indenmiie s profit de FASL Marce) Pagnol,
~Condirner ious succombadrits & lewy- payer une somroe de 1500 euros sur Je fondement de Particie
T00r i Codde de proeddure: m»ilt: ainsi qu'mex entiers dépens, avec distraction au profit de Maitre

CIOTR AT, avosst sur son aflinmation de dipit,

Les conyorts PHONOLACHASSAGNE fort essentichement salolr que o varfamy AB, préconisée par
Vexpert deit Sue retenue, Selon sug, Pexpert eshime-que 3o vole du lefissement . est ouverie & 11
civination mikligue et Gulelic > doit dautant:phas Shre copsidérée comme on w ¥olg publique quielie e
dowinde & assuser a continuiid Je T vanplaessheit 9 duPLUL

s considérent gue fa nouvelie assietle de ia servitude sur lear pacelle va profiter mux epoux

BROUCHIER qui pourront ainsi accéder & leur parceile. C’est ia raison la raison pour laqueile ils
estiment devolr 8tre refenue une indemnité égale 4 la moitié de la valeur vénale 2 50 Buros le métre

CaITE. )

Us goutent enfin que le chemin & créer sur leor propriété profitera exclusivement aux ¢pouy

BROUCHIER quti defvent par conséquent en conserver exclusivement la charge.

lIs prérendent ne devoir zucune indemnité 4 PASL . Mareel Pagnol au mouf que Uassietie du chemdn lw
appartenant L"-b!'l..-llUL. d'ores ¢t déjd une voie publique ouverte 3 dc;m:la'wn '

AN RN Kok o
En méponse. el dany: feurs conclusiony réeapifalatives, notifides par RPVA
Passovtion sysuhaa}u libre « Muece! Paginal » démande au Tribunal de :
- dehouter §titre piineipal fes éhotns BROLICHIER et fes consorts PIONOL/CHASSAGNE de
wnbies leursprétentions, fing ©f coticlusions,

le {3 décernbre 2014

-
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- dire et juger & titre subsidiaire que le e e plus court ot le moios domamagenble est b vadante
EF, telle que décrite dans le rapport d*esperiisy puchichaire, _ ) ,

- condamner & e infiniment subsidiave . solidum Jes dpoux BROUCHIER i que leg
consorts PIGNOL/CHASSAGNE 2 Jui paver Jasomme de 63660 cores h 1tre 8 bademnité pogr
sonstitution de seryitade ot & la somme de 20000 ettros & titre dedesubages et nlérés 4 sorprofit,
en risons § up-peéiudive- eolicetil subi. :

- dire et juger, en foutey hypthtses, que les wntes fes condamusations prironeées porterant intérst
ai-pux ipal i compter de'ld dése de dépdt du rapport déiinitif.de FExpect soit le 12 février 2013
aves: capitatisation anmuelle dans les conditiony prégues fiar Pudticle 1154 da Code civil,

- dite ef juger quddétiag derdglement spontand deg condumizations pranoncdes, 1'exécution forede
pourra lnerdaliste par intermédiaire d'un huissier, femontant des serames retenues par hulssier
chargé de 'eséeution forede en application de Particie 10 du décret dy U8 mars 2001 (portant
medification du déeset n® 96-1080 du 18 décembre 1906 sar le tari des huissices) sera supponié
par tout suecombant, en sus des frais brépétibles et dex dépans,

- condamner solidairement les époux BROUCHIER =t les consorts PIGNOL/CHASSAGNE ay
peiement de i somme de 3000 curos au Gire des dispositions de article 700 du Code de
procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens dont distraction au profit de Maioe LOPASSO, de
in SELARL MAUDUIT LOPASSO & Associée, du barrean de Toulon, sur levr due affirmation
de droit ;

Elle esthine qué tes Spoux BROUCRER of consorts PIGNOL/CHASSAGNE v samplissent pus et
comditions en-vue dé Méndticier d*unddsenclavement au sens de Particle 682 du Code dbcivil of qu'sn
out dlat de canse, its ne justifient pas de réalisation dopération de congiruetion su 8¢ lotissement:
Elie ajaute que n connissunce dy projet permettrail d’indemniser valablement Je ou les propriétaires
du o des fonds servants var fes nuisdnces pounaient Stre déterminables,

Elle remet en cause le caractére conteadivtoire de la procédure ¢’expertise estimant gue seules les

personnes concemées par les (racés AB et GH ont assisté aux upérations d’expertise. Elie reproche &

Pexpert de s™€tre substitué au Tribunal en appréciant "opportunité de rendre opposabie les opérations
Wﬁe\m‘m niques aux seules parties concerndes par les tracds,

e Bt comtester le choix proposé, par Pexpint congistant 3 retenir Je tracé AB ot souligne, que

contryrement dce quivst indigué, 18 piaealle B 406, appisrenant aux consorts PIGNOL/CHASSAGNE.

B P e pas fa sedle omiéernde paisque Tes candidats au désenclavement e justifient d aucune servitude

¥ e passupe sor lavole de Jolissement, impaciant de ce fait 20 lots. A ce titre, i) aurait fallu appeler
Pansenable des propridiaites 4 fa canse.

Eile propose en revanche de retenir e tracé EF qui est, selon elle, plus cowmt que la variante AR et qui
r’impacte qu’une parcelle contrairement au tracé AB, ol 20 propriétaires sont consernés.

Concernani I'indemnité 4 [ui alluuer, elie propose de retenir ia méme méthede de caloul que celle pour
fes consorts CHASSAGNE/PIGNOL, sauf & revoir 4 fa hausse le taux d’abatierent, s'agissani d un
terrain constructible.

dok gk sk &
LASARL MARCEL PAGROL, dims des conclosions endate du 27 jnin 2014 fait valoir qu'elle 2 cidé

iensemble des volay dontelfe il dereurde propricaies 4 " ASL MARCEL PAGNGUL, en sorie qu'l
¥ 4 Hea de prononcer sy mise hots de cause. Elledemande en outre.de stamer ce cue de droit sn ce il

conesme ies dépens aved digtragtion s profit d e SELARE GARRY 8ASSOCIES sur son affirmation
de drait,

A RN D

La procédure a €td cldturée au 05 décembre 2014 par o
septemtbre 2014, fixde & plaider au 05 janvier 2015 5 14

.
3

donnance du juge de 1a mise en état dy 17
H 00 et mise en délibéré su 02 mars 2013,

bvEndkate
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MOTIES
SUR L'ETAT B’ ENCLAVE DES PROPRIETES DES EPOUX. BROUCHIER

Liarticke 6X2 du cade Bl dispose qui & prapiidtare dont les fonds sont enclavis ef qui n'a sur I veie
Jublinee cucwne: issus ot greiare issie Inspiilesite, soit pour Pexplaitation agricole, indusirielle ou
cmmeriie oAt sa propyidie, selt prsw ke réatizarion d'opérations de consiruction ou de lotissemen,
st Jomdé drviclaner Sur fis fands de ses voisins u passage suffisant povr assurer fa desserte compléie
i ey fords, & chaege ding Frdemnité praporticapie cux demmages gu'il pewt accesionner.

Hn vertu de Farticle 482 du code civil, un fonds est considérd comme enclavé st n'a pas sur la voie
publique wne issue suffisante notamment pour la réalisation dopérations. de construction ou de
lotiszement. '

En Poccurrence, il exisie bien up chemin permettant aux époux BROUCHIER dlaccéder 3 leur
Propricté, par un seatier 4 partir du chemin des Guirans. L’existence de cette voie rie permel pas de
rendre constructibie leur terrain an regard des régles durbanisme et pius particulidrement de articls
AL3 du PLU du 3 ectobre 2007,

L étal d’enclave est confirmé par axpert judiciaire gui reléve son ovigine dans le changiaient de
ITusage fait de ces parceiles agricoles qui deviennent urhaines mals surtout dans I’-_&yagmﬁimm;:m pigsage
expruné par les propriétaires des fonds servants éventuels (B2353 et B333) d'%ie part ot (H2382)

d’autre part,

Par conséquent, fes consorts BROUCHIER n’ont pas sur la voie publigue une jssue suffisante pour la
réalisation ¢ opération ou de cobstruction, Conformément & Particle 682 du Code eivil, ils sunten dioit
di réciarner un passage suffisant pous assarer la desserte somplite de leur parcelle,

Contrairement 4 ce qui est soutenu par ' ABL da lotissensent ¢ Miree! Pagnol r, tes propristaires dey

fonds enclavés n’ont pas & Stablir qu'ils ont tondindhes des démarches poter conisituie pulsque detetles

démarches se beurteraient nécessaireinet & uad ahserde do dosserie suifisante, 1 denr suffit Capporter

euve que lears fonds sont situgs en zone constrogiihle ot onl mne-superiivie suifisante ponr étre

<o Sadstruits. Les défendeurs ne peuvent done vatablement sousester, awregard de ves Sidmemes Péat.
00“‘“.6@3‘*0 d'enclave des parcelles B 383, B 384 B et 385, )

SUR L’ETAT D'ENCLAVE DES CONSORTS PIGNOL/CHASSAGNE

Ii résflie du rapport d'expertise judiciaie que la parcelle B 406 appartenant aux consoris
CHASSAGNERIGNOL estenclavée pour les mémes raisous Cailisurs que celles formuides concernant
les paccelies aipurtesiant anx époux BROUCHIER.

H convient pac conséquent de faire droit & la demande des consorts CHASSAGNE/PIGNOL ot de
constater que a parceile D 406, sise sur 1a commune du SOLLIES TOUCAS. Beu dit los Baudrailes et
enclavée,

Sur la eréation d'une servitude grevant les fonds e 'ASL Marcel PAGNGL et des consorts
CHASSAGNE/PIGNOL au profit des épouy BROUCHIER :

Selon I'article 683 du code civil, le passage suffisant pour assurer ls desserte compidte $un fonds
enclavé doit éire pris du cbté od Ie trajel est te plus court de ce fonds of finé & I'endroit Is moins
dommageable.

L.es consorts CHASSAGNE sollicitent fe désenclavement de parcelles dont ils sont propri¢iaires sur
fes fonds appartenant & I’ ASL Marcel PAGNOL et aux consorts CHASSAGNE. fls versent aux débats
ie rapport d'expertise judiciaire dépocs le 12 mars 2013 par M. BUET désigné 4 Ja suite de ordonnance
de refére du 15 juin 2011 et Pordonnance du 07 fvrier 2012 de rempiacement d’expert,

A
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L'expert judiciaire a retenu 5 varianies possible en voe du désenclavement du fonds BROUCHIER.

La variante AB prolongeant la voie du lotissement Marcel PAGNOL et traversant la parcelle B 406
appartenant aux consorts CHASSAGNE PIGNOL

La variante CD empruntant depuis le chemin de Guiran le chemin d’aceés a la maison GTANATI puis
ui sentier _

La variante EF traversant B2723 COQIUILLAT et B 3031 QUILICHINI

La varianie GH traversant B2721, B2722¢¢ B 406

La variante CJX travarsant B387 ¢t 388

1] propose d’éliminer les variantes CD et CJK en raison du certificat d’urbanisme qui leur est
défavorable. Sur les trois variantes restantes, il propose d'éliminer la variante EF et la variante GH au
mofif que Ja servitude serait 4 "origine d'une moins-value respective de 15 e1 25 % de la valeur vénale
des propriétés concernées en raison du passage & proximité immédiate des maisons.

Au final 1 propose de retenis la variante de désenclavement AB qui est la voie la plus courte du fonds
enclavé 4 la voie publigue ot la moins dummageable. :

Foree cst de relever que I"analyse de la variante propesée concerne un emplacement résexvé par le plan
loeal d’urbanisme et recueille dailleurs "adhésion des consorts CHASSAGNE/PIGNOL.

La servitude sollicitée sur la voirie du lotissement Marcel PAGNCL est une voie de circulation grevée
d’une servitude de passage au profit des riverains. Elie est le point de départ de la voie de 6 métres de
Pempiacement réservé 9a du PLU.

L'impact sur les 2{ lots composant le lotissement est de ce fait inexistant en raison de I"existence méme
de ladite servitude de passage, qui a vocation, au regard de {"arrété de lotir, 3 &tre cédé gratuitement 3
la coramune ¢t méme & Elre Intégrée 2 |a vole communale, en application de Particle 2 de amdté de
lotir cu 23 juin 1987

Davs ces conditions, ia variante AB n’apparait pas plus dominageable que Ies variantes EF et GH, qui
en plus connaitraient une dépréciation de leur propriété. Pour le reste, il n'apparaissait pas utile
d'appeler 'ensemble des propriétaires concernées, dans la mesure o les variantes sont & la fois plus

cRuasies et dommageables. En tout état de cause, {"ASL n'a pas opposé dirrecevabiliié et il iui
; “"‘W@n&it de mettre on cause les propriétaires des parcelles sur lesqueiles elle souhaitait voir prononcer
mﬁ\“}\g a servitude. :

>

Dans ces conditions, la variante de désenclavement AB proposée par ’expert judiciaire et sollicitée &
itre principal par les consorts BROUCHIER, 2 laguelle ne s’opposent d’ailieurs pas les consorts
CHASSAGNE/PIGNOL apparalt donc comme conforme aux exigences lsgales.

En considération des dispositions de Particle 683 du code civil et des constatations de l'expert
Judiciaire, il convient ¢'ordonner Ie désenclavement des parcelles sises 2 SOLLIES TOUCAS, licudit
les Baudrolles B383, B384, B383 par un chemin de 76 méures de iongueur ¢t de 6 métres de largeur sur
ia parcelie B 406 appartenant aux consorts PIGNOL-CHASSAGNE, tel que figurant du point A au
point B sur le plan proposé en annexe 1 du rapport BUET,

Les dites parcelles seront également désenclavées par les parcelies B 2353 et B 2355 appartenant 4
P’ ASL Marcel PAGKOL tel que figurant partiellement en jaune sur le plan annexe 1 du rapport BUET.

Sur Ia eréation d’une servitude grevant les fonds de PASL Marcel PAGNOL ef des consorts
CHASSAGNE/PIGNOL au profit des époux BROUCHIER

En raison de la solution retenue par le Tribtir_zél, ity a liew de dire gue la parcells apparienant aux
consorts CHASSAGNE/PIGNOL sera désenclavée les parcelles B 2353 et B 2355 appartenant 4 i’ ASL
Marcel PAGNOCL te! gue figurant partieliement ea jaune sur Je plan annexe | du rapport BUET,
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SUR LES DEMANDES EN PATEMENY DYINDEMNITE

S'apissant de Vindemmité devant revenir aux propriétaives des fonds servants en contrepartic du droi
de passage, l'articie 682 du code civil préveit gu'elle doit étre proportionnde aux dommages que e
Passage peut oTtasionnsr

Elle est indépendante du profit procuré au propridaire du fonds enclavé of doit &tre fix
eonsidération du seul dommage scoasionne, ne pouvast se monter & la valewr vénale du terrain
correspondant 4 I'assiette du passage.

SUR LA DEMANBE EN PAIEMENT D’'INDEMNITES DE L'ASL MARCEL PAGNOL

ressort des statuts de PASL que son objst consiste e I'acquisition, iz geetion et Pentretien dy
otissement, particulidrement des voles crédes, instaliations, OUVIages réseauy ¢f aspaces communs

Jusqu'z leur classemient éventusl dans la voide communale,

LASL Marce! Pagnel ayam pour mission de gérer les voies et gquipements du Jotisserment justifie de
son intrét ae béodfice du paiement d'une indemaité, sur le fordement de 1'atticle 882, en
dédommagement du droit de passage an bénéfice des époux BROUCHIER. Cos derniers ne sont done
pas foodés & soutenir qu'elle serait irrecevable en ses demandes pour défaut dintérét & agir,

Le tribonal observe que Pexpert ne s est pas prononcé sur la voie du Jotissement de "4 SL, doat its sont
teuicuss prepridlaires. I s’agit manifestement d*un oubli, car contrairerent 4 ce Gui est relevé pay
Pexpert, ladite voie ne constitue pax ine Wi publiue ouverte 3 la circulation. D ailleurs & te] avait
¢1¢ le cas, il 1"y aurait pas de servitude. de pagsize requise sur s fonds de PASL, tani pas les époux
BROUCHIER gue par les consorts CHASSALFPIGNOL. ‘ '

La vajeur du terrain oSt estimée par Vexpert 4 106 € le métre caré, ce qui nest pas contestd sar les
défendeurs. Les ndemnités devant Siee fixées en considération du seul dommage oceasionné, et ne
pouvant s2 morier 4 ja valewr vénale du terrain correspondant 3 Fassiette du passage, il ¥ a lieu de
resenir le coefficient de 0.25 proposé par "expert. En effet, 12 voirie ast déji grevée dune servitude do
passage ¢t il ne reste aucune SHON auribuable aux parties collectives du lotisserent. Enfin, ks
parcelies sur fesquelles est demandé le pusaage soni toutes intégralement aménagées § naage de voira
et sssurent iz desserte des lots.
Les indemnnités seront done fixdes sur |z base de 25%
s 3

$
carré. Lalonguenr de fa vole ost de 212 métres, ce quis

¢ fa valear du terrain, soit 25 euzos par métrs
8¢ pas contesie par fos consorts BROUCHIER.

=

d
= e
Enconsidération de Venseroble de ces éléments et da préjudics subi. Tindemnité alloude on contrepartic
du droit de passage au profit des épowx BROUCHIER doit étre fixée & ta. somene de 217 m X 6 solt
1272 m2 X 28 soit 31.800,00€, sans quil y ait ficu d'zliousr en outre, anx défendeurs findernité de
20.000 2urns supplémentaire réclaré faute pour elle de rapporter la preuve d'un préjudice.

Pour le reste, le Tribunal observe que PASL Marcel PAGNOL n’a formulé aucune demande
d’indemniié aux consorts PIGNOL/CHASSAGNE en Hew avec ia servitude de passage qu'ils sollicitent.
Cela ne peut &tre interpréié comme valant renogciation par I’ASL de son droit 2 indemnisation, en sorte
que fa demande des consorts PIGNOL/CHASSAGNE tendant & dire qu’il n'est pas opportun de prévair
une indemnité sera rejotée,

SUR LA DEMANDE EN PAIEMENT BD'INDEMNITES DES CONSORTS
FIGNOL/CHASSAGNE

La valeur du terrain est eatimée par J'expert 4 100 € le'metre oarré, cegul n'est pas contesté par Jes
défendeurs. Le Tribunal observe que Ia variante de disenclavergent proposée par "expert, refenae par
e Tribunal et 2 faquetle d’aillears ils me s"opposent bas est constitative d an préjudics limité dane fa
mesire ol I'assiette est situde sur le tracé emplacernent réservé par la comyoune & i création dune
future voie, nécessaire 4 la constructibilits de leur for s,
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Les indsuintes ddwan e Fixies it conshiération du seul dommage oceasionné, ef ne pouvant se
monter i-la valewr Wnale dy winaln comespondant 8 lassiette du passage, il y a fieu de retenir i
coefficient 4¢ .23 proposé par Pespeat, Elles seront donc fixées sur 1 base de 25% de la valeur du
terrain, 3ot 25 strog par méteecarsd. Lo bie renr de ba'servitude retenue sera de 6 métres conformément
& ce qui est exigé par lephan focal. & urbasisme. £°xillears, 1l sera observé que les époux BROUCHIER,
demandent Je bénéfice d'une servitude d’une largeur de 6 metres et ne peuvent prétendre au paiement
d’une indemnité qui concemerait I"assiette de 4 métres de largeur.

En considération de ces éiémenis et du préjudice subi, Findemnité aiiquéc en contrepartie du droit de
passage doit étre fixée 2 la somme de 11400 curos (456 m2X25 €)

Pour le reste, 1z demande des époux BROUCHIER concernant les travaux de voirie & réaliser sur le
terrain des consorts CHASSAGNE/PIGNOL est mal fondée. Contrairement & ce qui est indigué
opération profite de maniére substantielfe auxreguérants car efle leur permet de rendre constructible
fenf teprath, (o et pas la servitude erése an weofit des épeux BROUCHIER qui rendra constructible
fepaveelipdes consoris CHA FIAGNEPIINOL, mais le désencluvernent par ia voic de I’ ASL Marcel
Pagnol, Diung <oy sonditons, Fopdiaticn envisage par les consorts BROUCHIER i est pas constitutive
d'une queleongue plus value, % d'im onrichisvement sans causs. Ils seront donc déboutés de leyr
demande de compensation ainsi que de celle poriant sur la prise en charge par moitié des frais
nécessaires a ia réalisation de la voirie sur le fonds des consorts PIGNOL/CHASSAGNE.

SUR LES AUTRES DEMANDES

Sur le point de départ des intéréts

Aux termes de Particle 1153-1 du Code civil, « en loute matidre, Ja condamnation 3 une indemnité
emporte jutéret au taux 1égal méme en P’absence de demande ou de disposition spéciale du jugement.
Sauf disposition contraire de la loi, ces iniéréts courent & compter du prononcé du jugement 2 moins
que le juge n’en décide autrement.

o]

ar conséquent, la scuune de 31800,00 € portera intéréts au taux Iégal & compter du présent jugement.
Swr I'application de Darticle 1154 du Code civil

Aux termes de Particle 1154 du Code civil, les intéréts échus des capifaux peuvent produire des intéréts,
Gu par une demande judicizire, ou par une convention spéciale, pourva que, soit dans la demande, soit
dans la convention, i} s’agisse d’intéréts dus pour une année au moins.

1 convient done d’autoriser la capiialisation des intéréts dus sur une annde entidre & compter du présent
iugement,

Sur les demandes formulées o titre de U'article 760 dy Code de procédure civile, fes dépens =i
Dexécution proviseire,

1} est inéquitable de Jaisser & la charge de Ja SARL Marcel PAGNOL et de I'ASL Marcel PAGNOL iex
frais et honoraires pour agir en justice non compris dans Jes dépens. En conséquence, i sera allows la
somme de 500 euros au ttre de Varticle 700 du Code de procedure civile. Les époux BROUCHIER
seront condamnés au paiement de ceite somme.

1 seva allou€ ia somine de 2000 euros & 14ASL Marcel PAGNOL au titre de l'article 700 du Code de
procedure eivile, Lesépoux BROUCHIER et es consorts FIGNOL/CHASSAGNE seront solidairerent
copdamnés au paiement de cstte somme,

Les dépens engagés parla SARE Marcel PAGNOL serent supporids pax Jes Epoux BROUCHIER tandis
que ceux engagés par ASL Marce] PAGR

AS s M. serogtsupporés bar vioitié pai les dpoux BROUCHIER
etles consorts CHASSALNE. £nfin, los consorts PIGNOLACHASSAGNE et lgs époux BROUCHIER
conserverent la charge de leurs propres dépens et supporteront & part Ggale les frals dexpertise
judiciaire. '
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Il'ya lieu enfin de rejeterids démande & wrdendye fo Trebnnal dive s et de edglvmienit spontans des
condamnations pécuniajcs prononeées, | “exdeulivitforeds pourrs 8¢ réalisée pat intevingdiaive d*un
huissier, le montant des sommes v tenues par 1 iagssier chared de Pexdenrion fiede ¢rrupplication de
Particle 10 du décret du O vy 200 | {pertant imodification e dcet n° 96 1080 12 décembre 1996
sur le tarif des huissiers} sers Suppat(s par toin suconbiit, en s des frale fndpitibles et des dépens,

PAR CES MO

LE TRIBUNAL, statuant en audience publique, par mise & disposition au Greffe, par jugement
coniradictoire et en premier ressort,

MET hors de cause Ja SARL MARCEL PAGNOL dans la présente instance

CONSYATE que les parcelles sises 2 SOLLIES TOUCAS Leudit les Baudrolics B383, B384t B 385
appartenant 4 Francis et Joecelyne BROUCHIER sont enclavées :

DONNE acte 3 Claude PIGNOL, ¢pouse GAU, Elisabeth CHASSAGNE, Laurent CHASSAGNE,
Céeile CHASSAGNE épouse BRIEAU de Jeur abserice ¢’opposition au désenclavement des parcalles
appartcnant aux époux BROUCHIER par ia parcelle B 406

DIT ET JUGE que les parcelles sises 3 SOLLIES TOUCAS lieudit les Baudroiles B 383, B384 ¢t B
385 appartenant aux Spoak BROUCHIER seront désenclavées parun chemin de 76 métres de fonguenr
et & metres de large sur Ji paiccile 1§ 406 appartenant aux consorts PIGNOL-CHASSAGNE, tel gue
figurant du point A v peinC R sur fi plan, annexe | du rapport BUET '

BIT BT JUGE e conséguence qu'il sera-onstitad ure servituds de passage de 76 rodtres de long et

b motres de large au profit des dpoux BROLI HIER cadastids & SOLLIES TOUCAS lieudit les

Raudrotles Seetion B 383, Section B 384, Section R385 fovids dvenimamts sur la parcelle cadastrse 3
- SOLLIES TOUCAS Lieudit fes Claux Section B3 406, fonds servanst,

BIT que la servitude de passage s’exercera de fagon la plus étendue pour gens, animaux, véhicuies,

&

cébles, canalisations, conduite et réseaux divers, y comptis souterrains

CONDAMNE Monsieur Frencis BROUCHIER et J ocelyne GALIN épouse BROUCHIER 3 payer 4
Claade PIGNOL épouse GAL, Elisabeth CHASSAGNE, Lawrent CHASSAGNE, Cécile CHASSAGNE
¢pouse BRIEAU une indemnité d’on montant de 11400 euros {onze mille quatre cents suros)

DIT EY-JUGE gue lesdites parcelles B 383, B 384 et B 385 appastenant sux époux BROUCHIER
seront epalement diésenclavées par les parcelles B2353 et B 2355 appartenant a " ASL Marcel Pagno}
ted gue fgonat partiellesenten jaune sar le plan annexe 1 do rapport BUET

DIT ET JUGE qu’en conséquence il sera constitué une servitude de passage au profit des fonds
BROUCHIER cadastrés & SOLLIES TOUCAS lieudit les Baudrolles Section B n® 383, Section B n°
384, ection B 1° 385 fonds dominant sur ia parcelle cadastrée 8 SOLLIES TOUCAS Lisudit les Clavx
Section B n°2353 et 11° 2355, fonds servant,

DIY que la servitude de passage g'exercera de fagon ia plus étendue pour geos, animaux, véhicules,
cables, canglisations, conduite et réseaux di VETS, ¥ compris souterrains

CONDAMNE in solidum Francis et Jacelyne BROUCHIER 2 payer a1’ ASL MARCEL PAGNOL ia
somme de 31800,00€ (trente ot uny mille huit cents euros) avec intéréts au tzux légal & compter dy
présent jugemnent.

DIT qu’i] sera fait application de Particie 1154 du Code civil pour les intéedts dus pour au moins un
année,

’ - & Pt € |
Comét WM M
1
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CONSTATE que la parcelle B 406, sise lisudit les Bandrolles sur la comme de SOLLIES TOIUCAS
appartenant 2 Claude PIGNOL épouse GALL Elisabeth CHASSA (GNE, Laureat CHASSAGNE, Céeile
CHASSAGNE épouse BRIEAL est enclavée

DIT que cette parcelle B 406 (fonds dominant) sera désenciavée en passant par les parcelles cadasirées
Section B2353 & 2355 (fonds servant), "assiette de 12 sarvitude étant figurée en teinte jaune sur ie plan
cadasirat complété par Monsieur BUET ef constituant 1'annexe 1 ¢u rapport d'expertise

DIT que ladite servitude de passage s"exercera de fagon la plus étendue pour gens, animaux, véhicules,

oabies, canalisations, conduites ef réseaux divers, y compris souterrains

CONDAMNE Monsicur BROUCHIER et Jocelyne GALIN épouse BROUCHIER 2 paver la somme
de 500 euros au titre des frais imépétibles et non compris dans Ies dépens engagés par ia SART Marcel
PAGNOL

CONDAMNE softdairenent Mensiewr BROUCHIER et Jocelyne GALIN épouse BROUCHIER ot
Mme Claude PRINOL épouse GALL Mme Elisabeth CHASS AGNE et Madame Céeile CHASSAGNE
epousc BRIEALU aupaieiment de lasorome de 2000 euros au titre des frals irrépétibles non compris dans _ -
\ ies Gépens engagés par I’ASL Marce! PAGNGL

DEBOUTE les partics de leurs demandes plus amples ou contraires
ORDONNE Vexéeution provisoire

CONDAMNE Monsieur BROUCHIER et Jocelyne GALIN épouse BROUCHIER au paiement des
dépens engagds par la SARL Marcel PAGNOL

CONDAMNE Monsieur BROUCHIER et Madare Jocelyne GALIN épouse BROUCHIER 4 sy ppirter
ta moiti€ des dépens engagés par ’ASL Marce! PAGNGL -

- CONBAMNE Mme Ciaude PIGNOL épouse GAU, Mme Elisabeth CHASSAGNE et Madams Cécile
CHASSAGNE épouse BRIBEAL 2 suppotier la moitié des dépens supportés par I' ASL Marcal PAGNOL

BET gue Monsiewr BROUCHIER et Madame J ocelyne GALIN épouse BROUCHIER conserveront la
charge de leur propre dépens

DIT gue Mme Claude PIGNOL épouse UAU, Mme Elisabeth CHASSAGNE et Madame Cécile
CHASSAGNE épouse BRIEAU conserveront Ja charge de leur propre dépens. en ce sompris la moitié
des frais d’expertise judiciaire.

AUTORISE la distraction des dépens au profit de Maitre LOPASSC de 1s SELARL MAUDUIT
LOPASSO et de la SELARL GARRY et associss |

REJETTE la demande d’entendre le Tribunal dire qua Offaa de réglement Spihitand oy
condaertions péeaniyires prononodes. Iexdoution forcée ponra dive seadfsde put instraédiatre f ey
buisider, b miotidnt diy sommes retepues par huissior chargd de PPexdeutiog forede. ¢, epplication de
Varticle ¥ du déeret Qw8 mars 2001 {(postanit mudification te 3T 96-1080 8012 décembre 1926
s e it des hoigstors) sera sappord par foul succombant, en sus des frais jreépétibles et des dépens

AINST UGE EN AUDIENCE PUBLIQUE ET PRONONCE PAR MISE A DISPOSITION AU
GREFFE, LES JOUR, MOIS ET AN SUSDITS.
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Espace Cadenet 11
ZAC de la Poulasse
83 210 Solliés-Pont
Tél/Fax : 04 94 36 73 88
Mail : lmammo@orange.
Site : www.iminobilicr-sollids.com:

Monsieur le Maire
Mairie de SOLLIES TOUCAS

83 210 SOLLIES TOUCAS

Le 25 juin 2018

Objet : mise en ceuvre du droit de délaissement.
Emplacement réservé N° 9a, chemin de la plaine.

Monsieur le Maire,

Mandaté par Mr et Mme HUYSMAN cosignataires du présent documents, afin de clarifier la
situation des parcelles cadastrées section AC N° 147 et 148 avec d’éventuels acquéreurs.

Par la présente et conformément aux articles (L. 230-1, al. 2) et (al. 1" article L. 230-3),
merci de bien vouloir procéder & ’acquisition desdites parcelles ou de bien vouloir renoncer
audit emplacement dans le cadre de la révision du PLU.

Vous remerciant par avance de ’attention que vous porterez a notre demande, veuillez agréer
Monsieur le Maire, 1’expression de nos sincéres salutations.

bl

Mr HUYSMAN Mme HUYSAMN i' LM IMMO
yy ;;‘/U o i ¢
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BURL au capital de 5 000 € - RC Toulon 489 115 204
Garanties financiéres 110 000 € : QBE Etoile Saint Honoré 21 rue Balzac 75406 PARIS cedex 08
CP Transaction n° 4929 Préfecture du Var
N° TVA intracommunautaire : FR46489115204
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Republique Francaise - Département du Var

SOLLIES
TOUCAS

AHotel de Ville
Place Clément Balestra
83210 Sollies-Toucas

5 o L.M. IMMO
Te 4. 0‘;-9‘; . 35-‘; ,‘ Espace Cadenet 11
Fax:04.94.33.35.32 ZAC de la Poulasse

www.ville-solliestoucas.fr

83210 Solliés-Pont

Solliés-Toucas, le 9 juillet 2018

Objet: propriété HUYSMAN
Mise en ceuvre du droit de délaissement.

Madame, Monsieur,
Je fais suite a votre courrier du 25 juin concernant la situation des parcelles cadastrées section

ACN°147 & 148.

Dans le cadre de la révision du PLU en cours, la municipalité n’envisage pas de maintenir
I’'emplacement réservé N°9a, chemin de la Plaine.

Toutefois, cette nouvelle situation ne sera effective qu’a I'approbation du PLU par le Conseil
Municipal avant la fin de cette année.

Nous sommes dans la phase des consultations, I'enquéte publique devrait se dérouler courant
septembre et je vous demande de bien vouloir inviter vos mandants, Monsieur et Madame
HUYSMAN, a rencontrer I’enquétrice en mairie.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.
Jean-Pierre CALONGE,

Adjoint au Maire, délégué urbanisme
0
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Remis le 28
septembre

Mme
LECHEVALIER

Parcelle AN 42

LE HAUT
HAUBERTIN

Courrier arrivé avant l'ouverture de l'enquéte publigue mais a
rapprocher de I'entretien EN°23
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s.roa

De: enquete-publique-plu@mairie-sollies-toucas.fr

Envoyé: vendredi 7 septembre 2018 09:31

A: s.roa@mairie-sollies-toucas.fr; Audrey Piffard Communication

Objet: TR: Doléances de Madame Lechevalier a lattention de Madame Christine MORICE
Piéces jointes: DSC_0084.JPG

De : Monique LECHEVALIER <mlechevalier438 @gmail.com> Gomsg.atrel’-mgfé;”'
Envoyé : vendredi 7 septembre 2018 09:03 Christine MO \(K
A : enquete-publique-plu@mairie-sollies-toucas.fr O ‘©

Objet : Doléances de Madame Lechevalier a lattention de Madame Christine MORICE

O .

e L ’7?‘/\0&?
o e L s
Terrain situé a Solliés Toucas

Lieu dit: Le Haut Haubertin _ ¢ /f 40
Référence de la Parcelle 000 AN42 o ) oo - 0o
Contenance cadatrale 5 440 meétres carrés

Monique LECHEVALIER

1,rue Lamartine Le Parc Lamartine
83400 HYERES

Télépone 06 14 09 65 77

Madame Christine MORICE,
Commissaire enquétrice,

En référence a mon courrier envoyé le 16/08/2018 en recommandé avec accusé réception référencé :
N° 1A 154 152 1046 3
a Monsieur Le maire de Solliés Toucas Monsieur Frangois AMAT,

je vous prie de prendre en compte ma demande expliquée dans le courier cité en référence et de bien vouloir
m'accorder un rendez vous.

Nous pourrons alors echanger sur ma requéte.

Vous en remerciant, recevez,Madame, mes salutations les meilleures.
Monique Lechevalier

PJ. copie du courrier
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De: enquete-publique-plu@mairie-sollies-toucas.fr

Envoyé: Jeudi 27 septembre 2018 08:42

A: s.roa@mairie-sollies-toucas.fr; 'Audrey Piffard Communication'
Objet: TR: mc79 - Nos Ref: 015329 - ASTESIANO /SOLLIES-TOUCAS
Piéces jointes: 20180828 JL COURRIER AU COMMISSAIRE ENQUETEUR pdf

De : Lexavoue AIX En PROVENCE <aix-en-provence @lexavoue.com>

Envoyé : mercredi 26 septembre 2018 16:26

A : 'enquete-publique-plu@mairie-sollies-toucas.fr’ <enquete-publique-plu@mairie-sollies-toucas.fr>
Objet : mc79 - Nos Ref : 015329 - ASTESIANO /SOLLIES-TOUCAS

A l'attention de Madame la Commissaire enquétrice - enquéte publique relative a la
révision du PLU

Madame la Commissaire enquétrice,

J'interviens dans les intéréts de Mesdames Jeanne LAURE et Marie-Thérése ASTESIANO dont je
suis le conseil habituel.

Je vous prie de trouver ci-joint mes observations concernant la révision du PLU de la commune
de SOLLIES-TOUCAS.

Je vous informe d’ores et déja que mes clientes et moi-méme seront présents lors de votre
permanence du 2 octobre prochain.

En vous souhaitant bonne réception de la présente,
Respectueuses salutations,

Maitre Michel BOULAN

SELARL
BOULAN-CHERFILS-IMPERATORE
3, Place des Précheurs

13100 Aix-en-Provence

T 0442276846

F 04 42 38 50 22
AIX-EN-PROVENCE
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LEXAVOUE

SOCIETE D'AVOCATS

AVOCATS ASSOCIES
FRANGOISE BOULAN*
ROMAIN CHERFILS™
PIERRE-YVES IMPERATORE*
Barreau d'Aix-en-Provence

OF COUNSEL
MICHEL BOULAN
Bareau d'Aix-en-Frovence

AVOCATS

PAULINE BCUGI

ZHLOE LANCESSEUR
GWENAELE CMTCHE
GERMAIN LICCIONI
Bareau d'Aix-en-Provence

CORALIE PELLOQUIN
JENNIFER LIJCCHINI

Barreau de Marseflle

CONSULTANT

CYRIL NOURISSAT
Professeur agrégé
des Facultés de Droit

T 433 (0}4 42 27 68 44
F.+33 [0)4 42 38 50 22
aix-en-provence@lexavoue com

www lexavous com

AlIX EN PROYVENCE
AMIENS
ANGERS
KBESAMCOM
BORDEAUX
(CAEN
CHAMBERY
COLMAR
DOUAI
GRENOBLE
LIMCOGES
LYON
FAONTPELLIER
NipES
PARIS

FaU
POITIERS
RENNES
RICNM
ROUEN
[OULOUSE
VERSAILLES

* spécialiste
en proceédure d'appel

AIX-EN-PROVENCE

Madame la commissaire enquétrice
Hétel de ville

Place Clément Balestra

83210 SOLLIES-TOUCAS

Par mail : enquete-publique-plu@mairie-

sollies-toucas.fr

AIX EN PROVENCE, le 28 Aolt 2018

Références a rappeler :
Nos réf. : MB/ / JL/ 15329
Aff. : ASTESIANO / SOLLIES-TOUCAS

Madame la commissaire enquétrice,

J'interviens dans les intéréts de Mesdames Jeanne LAURE et Marie-Thérése
ASTESIANO dont je suis le conseil habituel.

Ces derniéres sont propriétaires de parcelles sur la commune de SOLLIES-
TOUCAS impactées par la révision actuelle du Plan local d’urbanisme.

Madame Marie-Thérése ASTESIANO est nue propriétaire et Madame
Jeanne LAURE est usufruitiere de trois parcelles situées LE HAUT
HAUBERTIN :

- Parcelle AN 66

- Parceile AN 67

- Parcelle AN 68.

Madame Jeanne LAURE est propriétaire de trois parcelles situées LES BAS
GUIRANS :

- Parcelle AC 132

- Parcelle AC 133

- Parcelle AC 134.

1 bis, rue Benjarmin Abram, CS 10900, 13627 Aix-en-Provence Cedex 1| 35, cours Pierre Puget — 13006 MARSEILLE
S.EL.AR.L LEXAVOUE AIX-EN-PROVENCE, S.EL.A.R.L. D'AVOCATS AU CAPITAL DE 40 000.00 EUROS
R.C.S AIX : 538 547 6471



1.  LE HAUT HAUBERTIN

Concernant LE HAUT HAUBERTIN, les parcelles sont actuellement classées en zone UE.
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Plan de zonage - PLU actuellement en vigueur

Cette zone est constructible et accueille principalement des constructions a usage d’habitation.

Les parcelles de mes clientes sont parfaitement intégrées dans le quartier qui est
pavillonnaire.

Le nouveau PLU prévoit pourtant que ces 3 parcelles vont passer en zone UCa.




Parcelles
concernées

Plan de zonage Valaury - PLU modifié

La zone UC correspond selon le futur réglement « aux quartiers d’habitat périphériques, a
dominante pavillonnaire. Il s'agit d’'un secteur mixte, principalement destiné a recevoir des
constructions a usage d’habitation, mais aussi des équipements, commerces, services et
activités sans nuisance pour le voisinage. Elle se décompose en trois secteurs UCa, UCb et
UCc de densités dégressives ».

Dans la zone UCa I'emprise au sol des constructions ne peut excéder 30% de la superficie
fonciére dans le secteur UCa.

Cela signifie qu'avec le nouveau PLU la constructibilité des parcelles AN66, AN67 et ANE8 sera
fortement réduite.

Pourtant, il ressort du plan du cadastre et des photographies aériennes de la zone que rien ne
justifie que la constructibilité soit limitée dans cette zone.

En effet, cette derniére est particulierement construite dés lors qu’il s'agit d'une zone
pavillonnaire se trouvant a proximité immédiate de la route de Valaury.




Plan cadastral site cadastre.gouv.fr

Photo google maps

Parcelles des
demanderesses




Il ressort de ce plan et cette photo aérienne que les parcelles se trouvent dans la continuité
du bati existant et sont entourées de parcelles construites sur lesquelles se trouve un habitat
pavillonnaire important.

Le choix de la commune de protéger ia zone et de limiter la constructibilité est donc une erreur
manifeste d’appréciation qui ne trouve sa justification dans aucun des documents d’urbanisme
composant le PLU.

C’est la raison pour laquelle mes clients souhaitent le maintien de leurs parcelles
situées LE HAUT HAUBERTIN en zone UE permettant la construction sans limitation.

De plus, la commune a également placée la partie des terrains la plus proche de la route dans
la catégorie « espaces verts protégés ».

Selon le réglement, ce classement a pour but la protection du patrimoine naturel et paysager au
titre de Particle L.151-19 du code de I'urbanisme.

Le classement en espace protégé emporte les conséquences suivantes (Réglement PLU page
29) .

Les prescriptions s’appliquant a ces différents espaces sont les suivantes :
- Un maximum de 15% de leur superficie peut faire l'objet d'une minéralisation (cheminement

piétonnier, piscines, terrasses, escaliers, allées, cldture...) ;

- Au moins 85 % de leur superficie doit étre maintenue végétalisée ;

- tout individu végétal de plus de 3 meétres de hauteur doit étre conservé sur le terrain méme ;

- Un arbre de haute tige de 2 métres de haut doit étre planté pour chaque tranche de 10 m? de terrain
impacté par une minéralisation en compensation ;

- Sont autorisés les ouvrages techniques nécessaires au fonctionnement des services publics ou
répondant a un intérét collectif ;

- Sont autorisés les aménagements nécessaires au fonctionnement des espaces verts publics ;

- Nonobstant toute disposition contraire du réglement de la zone, les clotures constituées de mur plein
sont interdites.

Construire sur ce c6té des parcelles sera donc quasiment impossible.

A ce stade, il est utile de préciser que ni les Orientations d'aménagement et de programmation
(OAP) ni le Projet daménagement et de développement durables (PADD) n’expliquent de
facon claire ce choix.

Le PADD indique uniquement que dans la zone se trouvant au sud de la ville il faut
« préserver 'ambiance paysagére du quartier » (Plan pages 41 et suivantes du PADD).




Parcelles des requérantes

Orfentation 3 : Cultivar les atouts du territolre pour un
cadre de vie et de découverte valorisé
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Cette zone couvre presque la moitié du territoire communal « construit » et n’a donc pas
vocation selon le PADD a s’appliquer de fagon plus stricte sur les parcelles de mes clientes.

Il ressort des documents composant le PLU que la commune de SOLLIES-TOUCAS
n'explique pas plus de fagon précise et détaillée le parti d’'urbanisme pris dans cette zone qui
aurait conduit au changement de zonage, a la réduction de la constructibilité et a la création
de ces espaces protégeés.

Les documents d’urbanisme composant le PLU sont donc particulierement taisants sur ce
point.

L’observation de la photo satellite fait méme naitre une autre interrogation. Pourquoi protéger
le coté des parcelles proches de la route alors que la végétation est bien plus dense du céte -
ol les parcelles restent constructibles ?

Il y a un réel probléeme de cohérence dans les choix prix par la commune qui ne s'expliquent
par aucun document d’'urbanisme.

Rien ne justifie la création de cet espace vert protégé dés lors que le simple passage d’une
zone UE a une zone UCa permettait a la commune de « préserver 'ambiance paysagére du




quartier » (seul élément d’explication donné dans le PADD) en limitant la constructibiliteé a 30
% de la superficie.

De fait, en zone UCa 'ambiance paysagére sera forcément conservée. |l n'était pas utile de
créer cet espace vert protégé et encore moins de ce cote des parcelles.

C’est la raison pour laquelle mes clients souhaitent la suppression de I'espace vert
protégé sur le haut des parcelles précitées.

La derniére difficulté sur ces terrains est que la commune a créé un emplacement réserve sur
le bas des parcelles au titre de larticle L-151-41-1 du code de l'urbanisme pour une
« opération dont la part réservée au logement locatif social est fixée a 80% de la surface de
plancher. Au moins 20% de PLAI ».

Le propriétaire peut donc uniquement réaliser un programme de logements ou vendre son
terrain pour qu’un tiers réalise ce programme. La commune pourra également récupeérer cet
emplacement réservé pour construire elle-méme lesdits logements.

Les propriétaires voient donc la constructibilité réduite sur leur parcelle, puis réduite a néant
sur la partie supérieure avec la création d’'un espace vert protégé et enfin conditionnée sur la
partie inférieure du terrain.

Tout d’abord ni les OAP ni le PADD n’expliquent la raison de la mise en place d'un tel
emplacement réservé sur les parcelles de mes clientes.

A la lecture de ces document, il est donc impossible de savoir que la commune met en ceuvre
la servitude de l'article L.151-41 4° du Code de l'urbanisme, ni pour quelles raisons ni dans
quelle zone.

Cet emplacement réservé est d’ailleurs en totale contradiction avec le nouveau classement de
cette parcelle et la limitation du droit a construire par le jeu de I'espace protége et par
I'application de la réglementation applicable en zone UCa.

Dans un premier temps, la commune fait tout pour réduire a néant les constructions sur ces
parcelles prétextant une protection de la nature puis elle y met un emplacement réservé afin
d'y réaliser un programme de logement.

Se pose alors la question de savoir si la modification du classement de cette parcelle et la
création de I'espace vert protégé n'a finalement pas pour seul objectif de réduire la valeur
vénale du terrain.

En effet, cela permettrait a la commune d’en réduire le colt quand elle décidera de faire usage
de I'emplacement réservé n° MS-04 créé sur le bas de la parcelle.




Il existe une contradiction évidente entre la réalisation d'un programme de logements
respectant les régles de la mixité sociale et fonctionnelle et la limitation importante des droits a
construire sur les parcelles de mes clientes.

C’est la raison pour laquelle mes clients souhaitent la suppression de I’emplacement
réservé n° MS-04.

2.  LES BAS GUIRANS

Concernant LES BAS GUIRANS, les parcelles de mes clientes sont actuellement classees en
zone UD.

Echelle : 1/5000°

Parcelies des
requérantes

Plan de zonage - PLU actuellement en vigueur

Cette zone est une « zone principalement destinée a recevoir des constructions a usage
d’habitation, les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d'intérét collectif,
ainsi que des constructions a usage de bureaux et de services » (Réglement PLU actuellement en
vigueur).

Il s’aqit donc d’'une zone constructible.

Le nouveau PLU prévoit la modification de ce classement. Les parcelles AC 132, AC 133 et AC
134 vont étre classés en zone agricole.

m;g‘?a ©ff




Parcelles des
requérantes

Plan de zonage Vallée du Gapeau - PLU modifié

Selon l'article R.151-22 du code de l'urbanisme, « Les zones agricoles sont dites " zones A " et
peuvent étre classés en zone agricole les secteurs de la commune, équipés ou non, a protéger en
raison du potentiel agronomique, biologique ou économique des terres agricoles ».

L’article R.151-23 du code de I'urbanisme prévoit quant a lui que :
« Peuvent étre autorisées, en zone A :
1° Les constructions et installations nécessaires a l'exploitation agricole ou au stockage

et a l'entretien de matériel agricole par les coopératives d'utilisation de matériel agricole
agréées au titre de l'article L. 525-1 du code rural et de la péche maritime ;

2° Les constructions, installations, extensions ou annexes aux batiments d'habitation,
changements de destination et aménagements prévus par les articles L. 151-11, L. 151-
12 et L. 151-13, dans les conditions fixées par ceux-ci. »

Ainsi, les parcelles se trouvant en zone agricole ne sont pas constructibles a Fexception de
constructions nécessaires a I'exploitation agricole.




Il suffit d’'observer 'emplacement des parcelles pour constater que la commune a commis une
erreur manifeste d’appréciation en réalisant cette modification de classement.

Les parcelles de mes clientes sont jouxtées soit par des constructions soit par la route.
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Il ne ressort ni de cette localisation ni de I'environnement proche des parcelles un gquelconque
nécessité de protéger la zone en raison de son potentiel agronomique, biologique ou
economique.

CARTE EN COURS X
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AENETNeE
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B
fchelle 1: 34 110

500 m

Les parcelles se trouvent dans un couloir construit autour duquel se situent des zones plus vertes
classées en zone N.

Les parcelles sont séparées de cette zone plus verte par une route qui marque clairement la fin du
couloir de construction comme on peut le voir sur le plan de zonage du PLU modifié.

Parcelles des
requérants

Route
séparant le
couloir
construit de
lazone N




Les parcelles de mes clientes sont donc résolument ancrées dans une zone pavillonnaire
construite.

Par conséquent leur classement en zone urbanisée aurait di étre maintenu par la
commune.

Rien ne justifie ce changement de classement. Aucune explication n'a été donnée dans les
différents documents composant le PLU pour justifier en quoi cette zone présentait un intérét
agricole particulier.

L’exploitation actuelle des parcelles ne justifie pas plus ce classement en zone agricole.

Le Conseil d'Etat (CE 4 mars 2016 n°384795) a d’ailleurs déja eu a se prononcer sur ce point et
estime que :

« Est entaché d'une erreur manifeste d'appréciation, le classement en zone A d'une
parcelle supportant déja une construction, située a l'intérieur d’'une partie urbanisee de
la commune, qui ne fait pas l'objet d'une exploitation agricole et dont il n'est pas établi
qu'elle présente un potentiel particulier pour un tel usage ».

En I'espéce, les parcelles sont situées a l'intérieur d’'une partie urbanisée de la commune et ne
font pas I'objet d’'une exploitation agricole présentant un potentiel particulier.

Aucun élément ne justifie donc ce changement de classement et le passage en zone agricole.

Le seul élément de réponse donné par le PADD est l'indication de la mise en place d’espaces
agricoles de respiration (PADD Pages 41 et suivantes).

Obijectif 1 : Préserver le cadre paysager a toutes les échelles Parcelles des demanderesses

et améliorer sa perception

Preserver fa lisibilité des grandes
entités paysageres. de la vallée du
Gapeau aux massifs forestiers. et leurs
connexions

Prendre en compte les spécificités du
paysage local dans les choix
d'aménagement

Preserver ces paysages en assurant
lintégration des quartiers

Veiller & la qualité de l'urbanisme “du
quotidien”

Préserver lec grands ensembles narures dintérst
poysger
— Déhnir les himites d'urbanisation

Présviver lex grands espacer sqricoles
Préserver des cspaces ogricoles de respirotion
Rechercher des interfeces agmicoles

Préserver le Gapeau ot le< vailons du territolre,
support d'imeyration de b nature en ville

Ménoger les coteau urbanlsés




Aucune disposition du code de l'urbanisme ne prévoit que le classement en zone agricole a pour
but la « respiration ».

Sous couvert de ce classement en zone A, la commune semble en réalité créer des espaces verts
protéges.

Si sa vocation était réellement de créer de ce type d’espace de respiration, elle aurait dd maintenir
le classement actuel et créer des espaces de protection qu’'elle aurait justifié dans les documents
d’'urbanisme composant le PLU.

Elle ne peut pas détourner le but d’'une zone agricole en totale méconnaissance des dispositions
du code de l'urbanisme.

Soit les parcelles présentent un intérét agricole particulier et le zonage est modifié soit ce
n’est pas le cas et le zonage est maintenu.

Force est de constater qu'ici les parcelles AC 132, AC 133 et AC 134 ne présentent aucun intérét
agricole particulier.

Le zonage aurait donc da étre maintenu.

C’est la raison pour laquelle mes clients souhaitent le maintien de leurs parcelles
situées LES BAS GUIRANS en zone UD.

En conclusion, Madame la Commissaire enquétrice, je vous remercie de bien vouloir répondre a
mes observations dans le cadre de votre rapport.

Ces derniéres remettent en doute le choix du classement retenu par la commune pour les
parcelles de mes clientes a savoir :

- Trois parcelles situées LE HAUT HAUBERTIN : Parcelle AN 66 / Parcelle AN 67 / Parcelle AN 68
- Trois parcelles situées LES BAS GUIRANS : Parcelle AC 132 / Parcelle AC 133 / Parcelle AC
134.

Je reste a votre disposition pour la suite de cette procédure.
Je vous prie de bien vouloir agréer, Madame la Commissaire enquétrice, I'expression de mes
sentiments distingués.

Michel BOULAN

e BRI
cof“‘?ﬁ‘.mﬁ@ﬁ'és.. Y

T2




L18
arrivée par
courriel et
remise le

28
septembre

M.BOULAN
conseil de
Mesdames
LAURE et
ASTESIANO

Parcelles AN 66-
67 et 68

LE HAUT
HAUBERTIN

Mme LAURE

Parcelles AC
132-133 et 134

LES
GUIRANS

BAS

Parcelles AN 66-67-68 . Demande :

- le maintien en zone UE pour conserver les droits a construire
autorisés dans le PLU approuvé,

- la suppression de I'espace vert protégeé sur le haut des parcelles qui
ne correspond pas a la réalité du terrain et qui semble redondant
avec la diminution de I'emprise au sol,

- la suppression de la servitude de mixité sociale (MS04) qui ne
semble pas réalisable avec la réduction des droits a construire,

Informations complémentaires : propriété située dans un secteur

pavillonnaire bati.

Les documents d’urbanisme composant le PLU n’explique pas de fagon
précise et détaillée le changement de zonage, la réduction de la
constructibilité, la création des espaces protégés et la mise en place d’un
emplacement réservé pour mixité sociale.

Parcelles AC 132-1336134 : Demande :
- Le maintien de la zone urbaine car la propriété fait partie intégrante
de la zone pavillonnaire, ne comporte pas d’exploitation agricole et
le classement en zone agricole ne peut en aucun cas étre un espace




de respiration
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